SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 244/2025-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
B 72stipencho IK Advisory s. r. 0., Jakubovo namestie 19, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. B4-3T/106/2015 (do 31. méja 2023 vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 3T/106/2015) a Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 4T0/96/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. septembra 2024, ktora bola
doplnend podanim zo 17. februdra 2025, doméaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
podra €l. 47 ods. 3 a zédkladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru, zédkladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 3
dohovoru postupom mestského sudu a krajského sidu v zahlavi uvedenych konaniach. Navrhuje
zrusit’ rozsudok krajského sudu sp. zn. 4To0/96/2022 z 21. februdra 2024 a vec vratit' krajskému
sidu na d’alsie konanie. Ziada tieZ, aby mu tstavny sid priznal finanéné zadost'u¢inenie 30 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Uznesenim z 9. janudra 2012 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre spachanie zlo¢inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zékona.



3. Na podklade navrhov Okresnej prokuratury Bratislava IV okresny sud v konani sp. zn.
0Tp/154/2012 vydal 16. augusta 2012, resp. 31. jula 2014 prikaz na zatknutie stazovatel’a, resp.
europsky zatykaci rozkaz na stazovatela. Stazovatel’ bol 18. decembra 2014 zadrzany v Rakusku
anasledne 12. marca 2015 bol vydany na trestné stihanie v Slovenskej republike. Nasledne bol
vzaty do vidzby uznesenim okresného sudu z 12. marca 2015 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku v spojeni s uznesenim krajského sudu z 1. aprila 2015. Stazovatel’ bol vo vidzbe
do 15. decembra 2016, zktorej bol prepusteny na slobodu uznesenim krajského sudu
z 15. decembra 2016, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu z 10. novembra 2016
o zamietnuti ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby.

4. Okresna prokuratira podala 21. augusta 2015 obzalobu na st'azovatel'a. Rozsudkami okresného
sudu sp. zn. 3T/106/2015 z 28. aprila 2016 a 9. marca 2017 bol stazovatel uznany za vinné¢ho
za spachanie pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona.
Stazovatel'ovi bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov
a bol tiez zaviazany na ndhradu Skody poskodenej 101 515 eur, resp. 101 019 eur. Na podklade
odvolani podanych stazovatelom boli oba meritérne rozhodnutia okresného sidu opakovane
zrusené uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3To/96/2016 z 12. septembra 2016 asp. zn.
3To/54/2017 z 5. septembra 2017 spolu s vratenim veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. Tretim rozsudkom okresného studu sp. zn. 3T/106/2015 z 22. februara 2022 bol stazovatel’ znova
uznany za vinného za spachanie pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zdkona. Stazovatel'ovi bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 7 rokov
a bol tiez zaviazany na nahradu Skody poskodenej 101 019 eur. Na podklade odvolania podaného
stazovatelom bolo rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4T0/96/2022 z 21. februara 2024 zrusené
aj tretie rozhodnutie okresného sudu vo veci samej. Krajsky std uznal staZovatela za vinného
za spachanie zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. Ulozil mu
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a povinnost nahradit
posSkodenej Skodu 86 469 eur (so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodend odkéazana
na civilny proces).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla stazovatela jeho vec nemozno povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozitd,
ked’Ze na jej objasnenie bolo potrebné vypocut' len niekolkych svedkov a zabezpecit' listinné
dokazy. Stazovatel' ziadnym spdsobom/Ziadnymi procesnymi ukonmi negativne neprispel
k celkovej dizke konania pred vieobecnymi sidmi. Sam aktivne navrhoval vykonanie dokazov
a vysluch svedkov, ¢o okresny sud opakovane svojvolne ignoroval. Od udajného spachania skutku
do vydania treticho meritorneho rozhodnutia krajského stidu uplynulo 13 rokov aod podania
obzaloby 9 rokov. Ztohto dovodu stazovatel namieta, ze diZka tohto trestného konania
je neoddvodnend a neprimerana.

7. Stazovatel povazuje rozsudok krajského stdu z 21. februara 2024 za nezdkonny, arbitrarny,
nepreskimatelny aneodovodneny. Vyska skody, ktord sa pocas konania viackrit menila,



nie je bez akychkol'vek pochybnosti podopreta vykonanymi dokazmi. Bolo povinnostou krajského
sudu reagovat’ na argumentéciu stazovatela predostreti v jeho odvolani primeranym a Ustavne
konformnym spdsobom. Krajsky sud mu neposkytol presved¢ivé a jasné odpovede na podstatné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, nereagoval relevantne na jeho podstatné odvolacie
namietky a neodstranil pochybnosti tykajice sa viny stazovatel'a a vysky skody. Neexistuji ziadne
dokazy o tom, ze stazovatel pouzil financné prostriedky (86 469 eur) vylucne na svoje vlastné
ucely. Podla nazoru stazovatela existuji dovodné pochybnosti, ze sa skutok stal tak,
ako to je uvedené v rozsudku krajského sidu z 21. februédra 2024.

8. Napriek opakovanym namietkam st'azovatela ziadny zo vSeobecnych sidov neodstranil rozpory
vo vypovediach poskodenej a dalSich svedkov. Na zdklade vykonanych doékazov nebolo
bez pochybnosti preukazané, na aky tcel a v akej presnej vyske boli pouzité finan¢né prostriedky,
ku ktorym stazovatel’ mal neobmedzeny pristup v rdmci plného dispozi¢ného prava k bankovym
uctom poskodenej, ktoré mu sama zriadila. Poskodené bola teda stotoznend s tym, Ze stazovatel
mal neobmedzené pravo nakladat’ s finanénymi prostriedkami na jej bankovych uctoch. Podla
stazovatel'a nebol preto zisteny skutkovy stav veci tak, aby neboli dovodné pochybnosti o vyske
a ucele pouzitia finanénych prostriedkov st'azovatel'om.

9. Krajsky sud bez tustavne konformného odovodnenia povazoval za fakt niekolkokrat menenu
vypoved poskodenej, ktora svoje tvrdenia nijako nepreukazala, ¢im bola porusend zasada rovnosti
zbrani a rovnost’ ucastnikov konania. Krajsky sud tiez povazoval za nepravdivé a 1zivé vypovede
svedkov, ktoré svedcili proti nej. Nezobral do ivahy a ani nijako nepreveroval skuto¢nost’, aka Cast’
dotknutych finan¢nych prostriedkov bola pouZitd sa spolo¢né ucely a z akych finanénych
prostriedkov poskodena financovala svoju domécnost’, dovolenky apod., ak by bolo pravdivé
tvrdenie, Ze len staZovatel’ disponoval vSetkymi finanénymi prostriedkami na tctoch poskodene;,
ktora o ich vybere a pouZiti nemala Ziadnu vedomost. Neboli preverené ani majetkové pomery
poskodenej a dovody jej osobného bankrotu a pri¢inu jej osobného bankrotu bez dokazu krajsky sad
pripisal konaniu stazovatela. Krajsky sud nezobral do tvahy ani pdvodné dlhy poSkodenej
aich vplyv v suvislosti s uvermi poSkodenej a dotknutymi finanénymi prostriedkami, ¢o ma
zasadny vplyv na ustalenie realnej vysky Skody a viny staZzovatel'a. Nebolo tiez bez pochybnosti
preukazané, na aky ucel si poSkodend brala spotrebné tvery.

10. Stazovatel namieta jednostranné a zaujaté vyhodnotenie dokazov krajskym sidom,
pretoZze poSkodena o vyberoch stazovatela vedela a zabezpeCovanim novych tverov riesila svoje
predchédzajice dlhy a uvery. StaZovatel od zaciatku konania rozporoval skutok, ¢o sa tyka
skutkovych okolnosti, pravnej kvalifikacie a aj vysky Skody. Podl'a neho bola poruSend zasada
,,in dubio pro reo” a rovnost zbrani. Krajsky sud nereflektoval na stazovatelom namietani
kvalifikovanu potrebu posudzovania vierohodnosti vypovedi poskodenej a svedkov v kontexte
celkovej dokaznej situacie =zahffiajicej nevypocutie svedkov obhajoby. VSeobecné sudy
sa nevysporiadali s odmietnutim vypocutia navrhované¢ho svedka, ¢im bolo porusSené zékladné
pravo stazovatel'a na obhajobu podl'a €l. 50 ods. 3 ustavy a tiez pravo na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.

11. Stazovatel' tiez poznamenal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo dorufované
prostrednictvom poStového podniku na adresu, ktord bola zistend z dostupného registra (| EEE



18, Martin) s vysledkom, ze adresat je neznamy. V navrhu na vydanie prikazu okresna prokuratira
konstatovala, ze ,, obvineny je prihlaseny k trvalemu pobytu na | NN
Setrenim policie bolo zistené, Ze obvineny sa na uvedenej adrese nezdrziava niekolko rokov...
obvineny sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, kontakt s nim nie je mozny, pobyt nemozno
ustalit. ““. Okresny sud vydal prikaz na zatknutie napriek skutocnosti, ze nenastala fikcia dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatel'ovi
dorucené a nadobudlo pravoplatnost az 12. marca 2015. Stazovatel’ uviedol, ze z Trestného
poriadku mu nevyplyva ziadna povinnost’ preberat’ na adrese evidovaného trvalého ¢i prechodného
pobytu dorucované postové zasielky, a to najmi nie pod sankciou mozného uplatnenia fikcie
jej dorucenia. Pre splnenie tejto Trestnym poriadkom pozadovanej podmienky sa vyzaduje adresa,
ktoru by sam st'azovatel' ako obvineny uviedol do zépisnice pri jeho vysluchu alebo ju nalezitym
spdsobom oznami organom c¢innym Vv trestnom konani ako adresu na dorucovanie pisomnosti,
¢o nie je jeho pripad. Stazovatel’ nebol tiezZ pouceny v zmysle § 65 a nasl. Trestného poriadku
ani nebol ako obvineny pouceny o svojej povinnosti vyplyvajucej z § 34 ods. 7 Trestného poriadku
bez meskania oznamit’ prisluSnému orgdnu zmenu adresy alebo spésobu dorucovania pisomnosti.
St'azovatel'ovi bolo takymto konanim odopreté jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 3 dohovoru vratane zédkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

12. Stazovatel’ tiez poukdzal na skuto¢nost, ze zZiaden zo vSeobecnych stidov v konani o vizbe
a v konani o prediZeni vizby nezaujal postoj k jeho argumentu tykajucemu sa zakonnosti vizby
v kontexte zasady Speciality. Europsky zatykaci rozkaz uvadza 10 rokov ako horna hranicu odnatia
slobody alebo ochranné¢ho opatrenia, vzhl'adom na ktort sa moze ulozit' trestny Cin. StaZzovatel
sa nevzdal prava na uplatnenie zasady Speciality v ramci konania vo vykonavajucom State. Napriek
tejto skutocnosti celkovy nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny v tejto veci
(5 rokov a 6 mesiacov) spolu s uloZenim mu nepodmienecného trestu odiatia slobody (5 rokov
a 4 mesiace) v inej trestnej veci za skutok, ktory spachal pred vydanim eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, v rozpore s europskym zatykacim rozkazom predstavuje spolu viac ako 10 rokov.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze podla § 45 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania,
ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zékona o stavnom sude).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti je jej petit jednoznacne oddeleny od ostatnych
Casti. Stazovatel' v petite svojej ustavnej staznosti nenamietal postup okresného sudu, ktory
sa premietol do vydania prikazu na zatknutie sp. zn. 0Tp/154/2012 zo 16. augusta 2012 (rovnaku
argumentaciu mozno subsumovat aj na postup okresného sudu, ktory sa premietol do vydania



europskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. 0Tp/154/2012 z 31. jula 2014), apreto ustavny sud
nemohol posudzovat’ dany postup okresného sudu vo vzt'ahu k argumentécii uvedenej bode 11.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu a krajského sidu v napadnutych konaniach:

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

16. Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr.
L. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase doruGenia ustavnej staznosti Gstavnému sidu
uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnl staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude],
pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Inymi slovami, jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav st'azovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05).

17. K namietkam st'azovatel'a uvedenymi v bode 6 Ustavny sud uvadza, Ze tato trestnd vec bola
pravoplatne meritorne rozhodnutd 21. februara 2024 (diiom vydania treticho odvolacieho
rozhodnutia). Stazovatel sam uviedol, Ze nésledne mu bolo pisomné vyhotovenie rozsudku
krajského stidu z 21. februara 2024 doruéené 8. augusta 2024. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola
ustavnému sudu dorucend 12. septembra 2024, teda zjavne po tom, ked’ vSeobecné sudy v merite
veci pravoplatne rozhodli vratane dorucenia treticho odvolacieho rozhodnutia staZovatelovi.
Ustavny sud uvadza, Ze k ustavnej staznosti stazovatel pripojil aj svoje dovolanie z 22. oktdbra
2024 proti rozsudku krajského sudu z21. februara 2024. V Case podania ustavnej staznosti
teda v predmetnej trestnej veci stazovatel’a neprebiehal Ziaden rozhodovaci proces.

18. Stazovatel’ sa preto domaha ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vzt'ahu k meritu veci v ¢ase, ked’ v napadnutom konani okresného/mestského stdu
a krajského sudu namietané poruSenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda vo veci samej bola
odstranena jeho pravna neistota. Ustavny sud preto ustavnd staznost v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.



I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €L. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani:

19. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1 tstavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych prav a meritdrne (vecne) sa zaoberat’ podanou
ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemédze v suCasnosti a nebude moct
ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného
sadu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

20. Krajsky sud bol opravneny a povinny preskimat’ postup okresného stidu, ktory vyustil do jeho
rozsudku z 22. februara 2022, na zaklade stazovatel'om podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva,
ze existoval iny sid rozhodujuci o ochrane prav stazovatela (krajsky sud), ¢o vylucuje pravomoc
ustavného stdu na prieskum ustavnou st'aznostou prezentovaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru
napadnutym postupom okresného sudu.

21. Ustavny sud preto tato Gast ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu, Ze tstavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani:

22. Ustavny stid mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemala in ustavnu a zakonni moznost’ t&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zédkon o istavnom
sude nepripustaju, aby si stazovatel’ ako ticastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
porusenych zdkladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel’ pred tym, ako poZiada o Ustavnu ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in¢€)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavny std
nie je opravneny poskytovat’ ochranu Ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (moze)
domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade civilnym procesnym predpisom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,
L. US 79/07).

23. Ustavny sad poznamenava, Ze stazovatel v dovolani namietal rovnaké skutoénosti
ako v bodoch 7 az 12. Podanim dovolania, ako aj podanim tejto ustavnej staznosti st'azovatel
vedome vytvoril stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat' najvyssi sud ako sud
dovolaci a ustavny sid. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,
vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti. O ochrane prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru bude najprv teda rozhodovat’ najvyssi
sud. Ked’ze pravomoc najvyssieho sudu predchadza pravomoci tstavného siidu, mozno povazovat



podanie ustavnej staznosti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu za predCasné. Z uvedenych
dovodov ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, ked’ze prostriedok napravy jeho oznacenych prav
(dovolanie) eSte nemozno povazovat za vyuzity v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom okresného stidu a krajského sidu v napadnutych
konaniach:

24. Stazovatel' nenamietal ziadne konkrétne vizobné rozhodnutie okresného sidu v sudnom
konani, ked’ v suvislosti s ndmietkami uvedenymi v bode 12 len vSeobecne uviedol spisovu znacku,
pod ktorou sa aktualne vedie konanie vo veci samej pred mestskym sidom (do 31. maja 2023
pred okresnym sudom). Téato skutoCnost’ potom sama osebe vylucuje, aby predmetom prieskumu
ustavného sudu bol vobec postup vseobecnych sudov, ked’Zze v pripravnom konani sa rozhodovalo
o vizbe stazovatel’a pod inymi spisovnymi znackami.

25. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania tstavnej staznosti vyplyva,
ze po podani obzaloby okresny sud rozhodol o ponechani stazovatela vo vézbe uznesenim
z 8. septembra 2015. Proti danému uzneseniu okresného sudu stazovatel nepodal st'aznost,
a teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zakon prizndva na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd, ¢im nere$pektoval subsididrne postavenie ustavného stdu. Ustavny sud poznamenéva,
ze stazovatel’ netvrdil a uz vobec nepreukazal, ze st'aznost’ nepodal z dévodov hodnych osobitného
zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

26. Z principu subsidiarity tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred Gstavnym stidom. Pokial’ stazovatel pri ochrane
svojich zakladnych prav a slobdd uplatni az v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktort
mohol predniest’, av§ak nepredniesol v konani pred vS§eobecnymi stidmi, je potrebné konStatovat,
ze riadne nevycerpal dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav (§ 132 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude).

27. Nasledne na podklade ndvrhov stazovatela o prepustenie vdzby okresny sud uzneseniami
z 2. februara 2016 a 10. novembra 2016 rozhodol tak, Zze ho neprepustil z vézby. Proti danym
uzneseniam okresného sidu uz stazovatel' podal staznost, v ktorej ale nenamietal skutocnosti
uvedené v bode 12.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Ustavnu staznost vo vztahu k rozhodovaniu
okresného sudu o vidzbe stazovatel'a ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude stazovatel’a.

29. Stazovatel' tiez namietal postup krajského sudu v konani sp. zn. 4To0/96/2022, ktory
sa premietol do jeho rozsudku z 21. februdra 2024. Je zrejmé, Ze dané rozhodovanie krajského sudu
sa tykalo veci samej, anie vizby. Ustavny sud preto Gstavni staznost vo vztahu k danému
rozhodovaniu krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



30. Ked'ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o jeho dalSich
procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



